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 Europa se kroz svoju povijest ustrojavala kroz dva modela. Prvi se 
temeljio na teritorijalnoj ekspanziji regionalnih sila, koje su silom 
slamale otpor svojih slabijih susjeda i uspostavljale ravnote`u snaga te 
na taj na~in, barem privremeno, onemogu}avale radikalnije promjene u 
poretku. Taj model provodio se sve do kraja Drugog svjetskog rata. 
Drugi model izgra|uje se na europskoj integraciji. Taj proces nije 
usmjeren prema ekspanzionisti~kom {irenju regionalnih sila i 
teritorijalnom osvajanju susjeda, ve} pretpostavlja inicijativu slabijih za 
priklju~enje organizacijama koje mogu zadovoljiti njihove interese i 
ciljeve. U procesu integracije nema prisilnih metoda, ali se suo~avamo 
s asimetri~nim odnosom izme|u periferije i sredi{ta (slabijih i ja~ih). 
Zemlje koje pripadaju sredi{tu odre|uju standarde ~lanstva “periferiji” 
i ocjenjuju njihovu prakti~nu provedbu. Zemlje “sredi{ta” u 
povoljnijem su polo`aju od dr`ava “periferije”, jer u procesu 
integracije ja~aju kolektivni identitet, dok slabije dr`ave, prihva}aju}i 
standarde “ja~ih” moraju mijenjati svoj izvorni identitet. 
 
 1. Logika integracije, logika ekspanzije 
 Stolje}ima se europski kontinent politi~ki ustrojavao pomo}u teritorijalne 
ekspanzije regionalnih sila. No europska integracija koja je zapo~ela prije 
nekoliko desetlje}a predstavlja prili~no druk~iji model. 
 Najprimjetljivija razlika izme|u ta dva modela u sredi{njoj je ulozi pri-
sile u prvom modelu i njezinu nepostojanju u drugom. Preduvjet ekspan-
zije je razlika u vojnoj i politi~koj sili izme|u odre|ene politi~ko-teritori-
jalne jedinice i njezina susjeda. Ekspanzionisti~ka dr`ava slama otpor svojeg 
slabijeg susjeda i uklju~uje ga u sferu vlastite dominacije i kontrole. Za 
razliku od toga, Europska je unija zajednica dr`ava — odre|ena joj se 
dr`ava mo`e pridru`iti ispuni li uvjete koje je Unija propisala. U slu~aju 
Europske unije, dr`ava koja `eli ostvariti ~lanstvo u njoj mora pokazati 
inicijativu jer (1) daje molbu za ~lanstvo i (2) radi na tome da zadovolji 
standarde te zajednice. 
 
* Dariusz Aleksandrowicz, Frankfurt/Oder. 
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 Sa stajali{ta me|unarodnog poretka u Europi, sredi{nji problem eks-
panzionisti~kih politika bilo je uspostaviti (barem provizornu) ravnote`u 
snaga. Posljedice takve politike bile su oru|e me|unarodnog upravljanja 
krizama i nestabilno{}u. ^im je nastao koliki-toliki politi~ki zrakoprazni 
prostor kao posljedica kriza i nestabilnosti, neka se regionalna sila morala 
“ubaciti” kako bi onemogu}ila konkurenciju da je preduhitri u tome i tako 
oja~a svoje pozicije. Takva potreba ne postoji u EU. Izvori problema izvan 
granica EU mogu ostati izvori problema, budu}i da razlog postojanja Unije 
nije nametati nikakav pax europeana drugim dr`avama. Problemati~ne 
dr`ave mogu jednog dana postati ~lanovi toga ekskluzivnog “kluba 
stabilnosti” poka`u li se uspje{nima u prevladavanju svojih kriza.1 
 No ta dva procesa imaju neka zajedni~ka obilje`ja. Bez obzira na od-
sutnost prisilnih metoda u procesu integracije, jo{ se suo~avamo s asimet-
ri~nim odnosom izme|u sredi{ta i periferije koji se donekle mo`e smatrati 
odnosom ja~eg i slabijeg partnera. Zemlje ili dr`ave koje tvore “~vrstu je-
zgru” Unije i koje ne samo {to zadovoljavaju standarde ~lanstva nego ih i 
odre|uju i ocjenjuju njihovu prakti~nu provedbu, u povoljnijem su polo`aju 
od “perifernih”. “Periferija” pritom ne zna~i zemljopisnu udaljenost, nego 
udaljenost izme|u prilika u nekoj zemlji i tra`enog modela koji se temelji 
na standardima {to ih predstavlja centar. Perifernost se stoga mo`e izmje-
riti prema gospodarstvu, kulturi, dru{tvenom ustroju i institucijama. 
 Za zemlje koje pripadaju centru, proces integracije istovremeno zna~i 
nenasilno {irenje modela koji je u najmanju ruku blizak onome {to odre-
|uje kolektivne identitete koji u njima dominiraju. No za periferne zemlje 
taj proces zna~i da se one moraju promijeniti i usto se odre}i velikog 
dijela svoga izvornog identiteta u korist novoga. To je sredi{nji problem 
koji osigurava simboli~ki i psiholo{ki “kapital” {to se u jednom trenutku 
mo`e aktivirati, kako bi se osporilo integracijske poku{aje neke zemlje. 
 
 2. Otpori, tradicija i univerzalisti~ki identitet 
 Naj~e{}e postoje dva koraka kojima slabiji partner odgovara na pritiske 
svoga ekspanzionisti~kog susjeda. Prvi korak uklju~uje politi~ke i vojne 
mjere dr`ave izlo`ene pritiscima. Drugi se sastoji u otporu dijelova 
ugro`ene populacije ugro`avaju}oj sili. Taj otpor mo`e biti manje-vi{e na-
silan ili miroljubiv, aktivniji ili pasivniji, ali se uvijek usredoto~uje na 
simbole i predod`be koje sa~injavaju “vlastiti” kolektivni identitet koji se 
 
1 Ovo obja{njava za{to se ~ini da je EU bila naizgled nedjelotvorna u odnosu prema 
jugoslavenskoj krizi. Za razliku od Otomanskog, Habsbur{kog ili Ruskog Carstva, koja bi 
uvijek poduzela neku akciju ~im bi primijetili prve znakove ve}e krize na nekom podru~ju, 
uloga Europske unije uglavnom se sastojala u izra`avanju nezadovoljstva eskalacijom 
neprijateljstava te u slanju humanitarne pomo}i stanovni{tvu zara}enih strana. Govoriti o 
nedjelotvornosti EU zna~ilo bi pobrkati logiku ekspanzije koja je obilje`ila me|unarodni 
kontekst u kojem su spomenute sile postojale, s me|unarodnim ciljevima Europske zajednice. 
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sad dovodi u pitanje identitetom opresora. Budu}i da se te predod`be 
odnose na tradiciju — odnosno na elemente simboli~kog odraza pro{losti 
stanovite skupine — kad{to postoji vrlo tanka crta {to dijeli otpore tiraniji 
od otpora moderniziraju}im ili inovacijskim trendovima. 
 U europskoj se povijesti mo`e na}i najmanje jedan kontekst koji se u 
stanovitoj mjeri mo`e smatrati analogijom sada{njim integracijskim proce-
sima. Pritom mislimo na proces {irenja kr{}anstva i nastanka europskog 
identiteta te europskog sustava dr`ava u srednjem vijeku. Poglavito u peri-
fernim podru~jima, ovaj se proces odvijao kroz prihva}anje kr{}anstva od 
strane elita koje su se ujedno obvezale na po{tivanje odre|enih obveza i 
pravila, te na primjenu nekih inovacija ve} provedenih u djelo u sredi{tu 
u kojem se za~eo taj proces. Uobi~ajena reakcija pu~anstava perifernih 
zemalja bila je vi{e-manje trajan i sna`an otpor korjenitim promjenama i 
izazovima s kojima su bili suo~eni. Legitimnost, kao i ventil otpora, bilo je 
po{tovanje za “vjeru predaka” i za model dru{tvenog `ivota koji bi se 
trebao `rtvovati.  
 Unutar opisanog procesa suo~eni smo sa sukobom dvaju sustava vjero-
vanja, koji istovremeno ispunjavaju razli~ite dru{tvene funkcije u odnosu 
prema inovacijskim i integracijskim tendencijama. Tradicionalna, pred-
kr{}anska religija, ide na ruku poku{ajima sprje~avanja promjena poznatog 
dru{tvenog mikrokozmosa. Prilagoditi kr{}anstvo zna~i zamijeniti tradicio-
nalnu pro{lost dolaze}om budu}no{}u. “Progresivna” opcija podrazumijeva 
usto i univerzalniju perspektivu, prema kojoj se odre|ena teritorijalna i 
politi~ka jedinica otvara svijetu oko sebe i primjenjuje neke instrumente 
uobi~ajene za neku ve}u, “me|unarodnu” (kako bismo danas rekli) zajed-
nicu. Za razliku od toga, tradicionalizam se odlu~uje za afirmaciju zatvo-
renije i ekskluzivnije (odnosno etni~ki ili plemenski) definirane kolektivne 
stvarnosti. 
 
 3. Pitanja sadr`aja, pitanja konteksta 
 U ra{~lambi ovog problema, moramo li se usredoto~iti na specifi~na 
obilje`ja obaju vjerskih sustava koja ih ~ine primjerenima za odre|ene so-
cijalne funkcije? Puno je dokaza koji bi mogli potvrditi takvu pretpostavku. 
Samom svojom prirodom, ~ini se da je kr{}anska religija prikladnija za 
legitimizaciju integracijskih, univerzalisti~kih tendencija nego {to su to nje-
zini konkurenti koji ni~u iz ekskluzivnog konteksta kolektivnog `ivota. U 
usporedbi s tako ekskluzivno orijentiranim vjerskim sustavima, pojam Boga 
koji je istodobno i univerzalni Bog ljudskog roda, konstitutivno je obilje`je 
kr{}anstva. Univerzalnost Boga ujedno zna~i i da je pristup Bogu otvoren 
svima bez obzira na etni~ku pripadnost ili boju ko`e. Pojedin~eve zada}e 
odre|ene su isklju~ivo u odnosu prema vjeri i njegovoj odanosti vjeri. 
Stoga kr{}anstvo uspostavlja jednakost ljudi u skladu s onim {to religiozni 
nauk smatra temeljnom dimenzijom ljudskog postojanja. Univerzalisti~ke su 
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postavke posebice primjetljive u katoli~koj ina~ici kr{}anstva, budu}i da 
sama ta rije~ zna~i “op}i” ili “sveobuhvatni”. Taj je aspekt najo~itiji u 
instituciji pape kao poglavara Katoli~ke crkve. Papa vlada cijelim katoli~kim 
svijetom iz Rima, grada koji je odabran ne zbog neke nacionalne dr`ave 
(Italije), nego zbog univerzalisti~ke kvalitete nekada{njeg Rimskog Carstva. 
“Rimski” pritom simbolizira obrazac univerzalizma koji je sam po sebi 
“kros-nacionalan”. 
 No ima i dobrih argumenata u korist postavke da se ~initelje dru{tve-
no-povijesnog konteksta mo`e smatrati va`nijima od ~initelja sadr`aja. 
Prema ovoj teoriji, ono {to je bilo najbitnije u spomenutom procesu nas-
tanka “Europe” jest to da su religija i pokr{tavanje odigrali sredi{nju 
ulogu u integracijskim tendencijama. Zahvaljuju}i tome, te su~eljavanju s 
isklju~ivijim religijskim tradicijama pro{losti, univerzalisti~ki aspekt te nove 
religije postao je dominantan. 
 
 4. Europska integracija i politika Crkve 
 U sada{njem integracijskom procesu u Europi te svjetskom procesu tzv. 
globalizacije, religija ne igra va`nu ulogu. Sila koja pokre}e te procese je 
gospodarstvo. Ona se ra|a iz intenzifikacije me|unarodne razmjene, rastu-
}eg pritiska za uspostavom nadnacionalnog zajedni~kog tr`i{ta, te za me-
|unarodnim povezivanjem proizvodnih procesa. To utje~e i na pona{anje 
politi~kih elita (da osmisle strategije ubrzavanja institucionalne integracije), 
te na cijeli niz spontanijih tendencija, npr. ve}u mobilnost preko nacional-
nih granica i {irenje onoga {to bi se moglo nazvati “internacionalizirana 
kultura”. Vjerojatno najvidljiviji pokazatelji toga su tendencije u svjetskoj, 
homogeniziraju}oj pop-kulturi. One pridonose nastanku neke vrste 
“internacionalnog identiteta” — ~ak ako ga se proglasi povr{nim i ne od-
ve} duboko ukorijenjenim. (Jednako tako, u procesima kojima se prije 
otprilike tisu}u godina kr{}anstvo nametalo pokr{tenom stanovni{tvu, njegovi 
korijeni nisu isprva bili tako duboki koliko tradicionalnih sustava vje-
rovanja.) 
 Rimokatoli~ka crkva po~ela se ozbiljno baviti tim problemima za vrijeme 
pontifikata Ivana Pavla II. Crkva je izvorno usvojila strategiju kojom bi 
ponovila ulogu koju je kr{}anstvo imalo u vrijeme ra|anja Europe u 
pro{losti. Naziv ove nove strategije bio je “Nova evangelizacija” — pojam 
koji je osamdesetih godina osmislio Papa, a koji je potom ~esto slu`io da 
se ukazuje na ulogu Crkve. Cilj joj je bio revitalizirati europsko kr{}ansko 
naslije|e i u~initi od njega va`an instrument europske integracije. Europa 
se tako mogla osloniti na svoj povijesni zajedni~ki identitet i nije morala 
razvijati novi identitet koji bi bio odraz promijenjene prirode sada{njeg 
integracijskog procesa. 
 No u idu}em desetlje}u Crkva kao da je marginalizirala to stajali{te i 
ta se ideja ne spominje tako ~esto ni tako uporno. Dominantna se strate-
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gija sada sastoji u nekoj vrsti “uskla|ivanja” sa svjetovnim procesom inte-
gracije na temelju internacionalizacije gospodarstva i aktivnosti institucija 
Europske unije. 
 
 5. Politika institucija i socijetalne dinamike 
 Cilj je ovakve crkvene politike odrediti ulogu i funkciju religije u odre-
|enom povijesnom kontekstu. Drugo pitanje je spontaniji proces 
“samoustroja” odre|enog dru{tveno-kulturnog sustava.2 Rezultati ovog pro-
cesa naj~e{}e se razlikuju od dizajna {to su ih dru{tveni ~initeljizvorno 
osmislili ili prilagodili.  
 U posljednje dvije stotine godina, a osobito u drugoj polovici dvadese-
tog stolje}a, suo~ili smo se s postojanim smanjenjem dru{tvene va`nosti 
religije u zapadnom svijetu. Taj se proces doga|a i u tradicionalno 
“katoli~kim” zemljama, kao {to su Italija i Francuska, usprkos tome {to je 
Crkva u~inila sve {to je mogla da bi sprije~ila tu eroziju. Do toga je 
do{lo zbog tzv. modernizacije kroz koju su ta dru{tva pro{la u tom raz-
doblju. Poglavito se to odnosilo na postupnu zamjenu “tradicionalnog”, 
kolektivisti~kijeg modela dru{tva, u kojem veliki dijelovi stanovni{tva nisu 
mogli zadovoljiti svoje temeljne potrebe u okviru dru{tva blagostanja u 
kojem vlada tr`i{na konkurencija. U tom dru{tvu, neke od funkcija koje su 
tradicionalno pripadale religiji, npr. uspostava dru{tvenih veza ili identiteta, 
ili nala`enje smisla `ivota, ukorijenjeni su u gospodarskim odnosima 
dru{tva. One nastaju na temelju sudjelovanja pojedinca u procesu rada i 
potro{nje. U skladu s ovim dominantnim aspektom dru{tvenog su`ivota, 
identiteti se oblikuju, a smisao `ivota nalazi ne u Crkvi nego na tr`i{tu.3 
(Naravno, ovo nije vrijednosni sud, nego ~injenica.) 
 Ako je Lévi-Strauss u pravu4, homogeniziraju}e tendencije u nekom 
dru{tvu uvijek imaju ravnote`u u diferencijaciji koja se odvija u drugim 
sferama dru{tvenog ustroja. Generaliziramo li ovu postavku, mogli bismo 
o~ekivati da }e integracijske i univerzalisti~ke tendencije imati svoju protu-
te`u u dezintegrativnim i partikulariziraju}ima. Budu}i da integrativni 
procesi nastaju uglavnom iz razvitka zajedni~kih tr`i{ta i aktivnosti unutar 
sli~nih, tj. potpuno “svjetovnih” podru~ja `ivota, va`nost religije mogla bi 
se jednog dana pove}ati pru`anjem podr{ke tendencijama suprotnim inte-
gracijskima. U tom bi slu~aju Crkva pridonijela ja~anju partikularnih iden-
titeta nasuprot inernacionalnije ili univerzalnije definiranih. 
 
 2 O razlici izme|u dizajniranih i spontanih dru{tvenih procesa, vidi Hayek (1973.). 
 3 @ivopisnu analizu ovoga kulturalnog pomaka, vidi Kapucinski (1990.), str. 89 passim. 
 4 Lévi-Strauss, 1973. 
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 Bez obzira na politiku Vatikana ili lokalnih crkava, religija se pokazuje 
relevantnim ~initeljem u stvaranju identiteta, uglavnom u kontekstu poku-
{aja razlikovanja izme|u vlastite grupe i susjednih, te u njezinu isklju~iva-
nju iz {ireg konteksta. To se primje}uje, primjerice, u odnosu prema et-
ni~kim sukobima u Sjevernoj Irskoj ili biv{oj Jugoslaviji.5 Uglavnom, u 
ovom zemljopisnom kontekstu, legitimizacija etni~kih neprijateljstava od 
strane religije ima dugu tradiciju. 
 Ako se ponovno pozabavimo pitanjima europske integracije, primijetit 
}emo da se, posebice u perifernim zemljama, javljaju otpori integracijskim 
poku{ajima lokalnih elita u ime o~uvanja tradicionalnog identiteta stanovite 
skupine. Kombinacija religije, kao va`nog dijela tradicionalne kolektivne 
svijesti, te partikulariziraju}ih tendencija u dru{tvu, mo`e se o~ekivati kao 
mogu}i rezultat logike situacije. Najbolji dokaz u prilog ovoj postavci mo`e 
se na}i (barem kad je posrijedi {est najvjerojatnijih budu}ih ~lanica 
Europske unije) u Poljskoj. U idu}em }u poglavlju poku{ati identificirati 
neke ~initelje koji vjerojatno pogoduju kombinaciji religije i partikularizma. 
 
 6. Religija i nacionalizam: uvjeti pristupanja 
 Analiziraju}i za{to u nekim dru{tvima simbioza religije i partikularizma 
igra ve}u ulogu nego u drugima, moramo se usredoto~iti na specifi~na 
obilje`ja odre|enog dru{tveno-kulturnog sustava. Postoji kombinacija triju 
aspekata ovog sustava koje valja spomenuti. To su: (1) povijest odre|ene 
nacionalne skupine, (2) osobitosti dominantnih oblika njezina vjerskog 
`ivota, (3) distribucija i relativni potencijal njezinih interesnih skupina izlu-
~enih na temelju procesa integracije. 
 (1) Posebna obilje`ja povijesne tradicije svakog dru{tva odre|uju, po-
mo}u spontanog procesa “socijalnog u~enja”, {iroko prihva}ene komuni-
kacijske kao i pona{ajne obrasce. Tip povijesne tradicije koji, ~ini se, da 
najvi{e pogoduje razvoju vjerskog nacionalizma sadr`i sljede}e elemente: 
(A) dugotrajna opresija ekspanzionisti~kih susjeda te otpor njihovoj domi-
naciji; (B) mogu}nost interpretacije politi~kog i nacionalnog sukoba kao 
vjerskog (ili konfesionalnog) te, u skladu s tim, legitimizacija poku{aja 
emancipacije. 
 (2) U sklopu kr{}anstva, protestantski tipovi religioznog `ivota imuniji 
su na nacionalisti~ki izazov od katoli~kih i pravoslavnih. Tome je vjerojatno 
razlog, izme|u ostalog, marginalno zna~enje teologije i sredi{nja uloga 
simboli~ke reprezentacije u potonjim tipovima vjerske kulture. Kad se vjer-
sko iskustvo usmjeri na {tovanje simbola, puno je lak{e uspostaviti vezu 
 
 5 Sad bi se, naravno, moglo postaviti pitanje koliko je ovdje opravdano govoriti o 
kr{}anstvu, budu}i da pravo kr{}anstvo podrazumijeva ljubav za bli`njega svoga, a ne 
raspirivanje etni~kih sukoba. No ta bi se primjedba oslanjala na normativne postavke koje su 
korisne u moraliziranju, ali ne i obja{njenju dru{tvenih i kulturnih procesa.  
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izme|u religije i odre|enog etni~kog ili nacionalnog identiteta, nego kad bi 
neke teoretske (teolo{ke) konstrukcije bile njegov bitan dio. 
 (3) Me|u dru{tvenim ustrojima koji idu na ruku ponovnom o`ivljavanju 
religije u smislu etni~kog partikularizma, osobito je va`no postojanje sku-
pina koje su — zahvaljuju}i svojoj specifi~noj situaciji — utvrde 
tradicionalisti~ke, religijski orijentirane svijesti i koje se, istodobno, smatraju 
mogu}im gubitnicima u procesu integracije. Naj~e{}e tu ulogu ima 
(tradicionalno) selja{tvo. [to su te grupe ve}e i {to je ve}i potencijal or-
ganizacije i politi~ki valjane artikulacije, to je djelotvornija sprega etni~kog 
partkularizma i religije. 
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 In the course of its history, Europe has structured itself by means 
of two models. The first was based on the territorial expansion of 
regional forces that used violence to break down the resistance of 
their weaker neighbors and establish the balance of power. In this 
way, at least temporarily, the way was paved for more radical changes 
in their polities. This model was in use until the end of World War 
II.  
 The second model has been built around European integration. 
The aim of this process has not been the expansion of regional 
powers and the territorial conquest of their neighbors; it is based on 
the initiative of the weak to join the organizations that can satisfy 
their interests and goals. The process of integration excludes coercive 
methods. However, there is certain asymmetry in the relationship 
between the center and the periphery (the strong and the weak). The 
countries that belong to the center define the membership standards 
for the 'periphery' and evaluate their implementation. The 'central' 
countries are in a better position than the peripheral ones since the 
process of integration bolsters their collective identity, while the 
weaker states — by accepting the standards of stronger countries — 
have to alter their original identity. 
 
